VYSTUP Z PRVEHO OKRUHLEHO STOLA MEDIALNEHO INSTITUTU
NA TEMU TRANSFORMACIE VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

Na tomto okruhlom stole sa zucastnili zastupcovia odbornej verejnosti, t. j. ludia, ktori
nie su priamo zaangazovani v prostredi televizie ani medialnych rad, zaroven sa
v8ak vo svojej praci dotykaju spoloCenskej a kulturnej sféry a predovsetkym ju vedia
kriticky reflektovat. Diskusie sa zu€astnili sociolég E. GAL, publicista E. GINDL,
psycholég M. HERETIK, publicista M. KOLLAR, filozof M. MARCELLI, muzikoldg L.
MOKRY a sociologicka |. RADICOVA.

Cielom tejto diskusie bolo zodpovedat na vSeobecnejSie otazky tykajuce sa
problematiky transformacie verejnopravnej televizie — aka by mala byt napli pojmu
verejnopravny, aké ulohy by mala plnit verejnopravna institucia — v tomto pripade
verejnopravna televizia, akym spdésobom by mala napifiat svoj verejnopravny
charakter, aké miesto by mala zastavat na televiznom trhu a ako by sa mala
vymedzit vo€i sukromnym televiziam, a predovSetkym akym spdsobom dosiahnut
zmenu sucCasného stavu vo verejnopravnej televizii na Slovensku. Z diskusie
vyplynuli nasledujuce zavery:

AKE JE TO VEREJNOPRAVNE MEDIUM?

e Verejnopravna televizia by na rozdiel od sukromnych televizii nemusela natolko
reSpektovat’ televizny trh a mohla by sa pokusat ho do istej miery kultivovat.
Tazisko pdsobenia verejnopravnej televizie by teda nemalo byt napriklad v
priamom komentovani trebars politickej situacie, ale vo vytvarani tohto prostredia.

e Vyvoj v 90. rokoch, predovSetkym po zavedeni dualneho systému a vzniku
viacerych sukromnych televizii, ktory nutil aj verejnopravnu televiziu spravat sa
ako sucast vytvarajuceho sa televizneho trhu, nebol celkom neproduktivny,
pretoZze verejnopravna televizia bola prinutena naucit sa pohybovat aj v tomto
prostredi. Chybou v$ak je, ked komeréné hladisko zaCne vo verejnopravnej
televizii prevazovat.

o Ak v8ak nebude verejnopravna televizia pod politickym ani komerénym tlakom,
mal by ho nahradit “tlak” na plnenie spominanych vzdelavacich, informacnych a
zabavnych funkcii na primeranej, kulturnej urovni, ako aj tlak na uchovavanie
istych kulturnych hodnét (napriklad “zachrana” kinematografie), bez tohto tlaku
by totiZz mohla skiznut k istému typu folklorizmu — politickému aj kultirnemu, ako
sa to deje dnes.



FINANCOVANIE VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

K otazke nedostatku pefiazi vo verejnopravnej televizii: aj tie peniaze, ktoré tato
televizia ma, su podla ucastnikov diskusie pouzivané neefektivne, v televizii je
velka prezamestnanost, medzi zamestnancami je neprimerany podiel netvorivych
pracovnikov.

V tejto suvislosti zaznela aj myslienka zlu€enia oboch verejnopravnych
elektronickych médii — Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu. Podla
nazoru jedného z oponentov by to v8ak mohlo skér znamenat koniec
Slovenského rozhlasu a nie zaciatok novej Slovenskej televizie, pretoze taky
moloch, akym v su€asnosti STV je, by rozhlas jednoducho pohltil.

AKO DOSPIET K ZMENE SUCASNEHO CHARAKTERU VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE?

Problémom celého slovenského medialneho, Specialne televizneho priestoru je,
Ze je stale nestabilny, neexistuje tu vSak tlak na to, aby sa vyformoval. Je iluziou,
Ze by tento tlak mohli vyvinut politici, im tento stav vyhovuje, pretoZe politicka
scéna v podobe, v akej sa dnes nachadza, potrebuje okamzité vyuzitie
najsilnejSieho média, akym je televizia.

Politicka zavislost je v priamom rozpore s transformaciou Slovenskej televizie na
nezavislu verejnopravnu televiziu. Treba preto hladat’ iniciacny moment, ktory by
nastartoval proces transformacie. Podla vSetkého ho treba hladat vo vonkajSom
prostredi, pretoZe vnutri televizie panuje nalada letargie, neochoty, zotrva¢nosti a
prezivania nazoru, Ze sa ni¢ neda zmenit.

Logickym a v tejto chvili podla u€astnikov diskusie zrejme jedine moznym
spbésobom zmeny je vytvorenie obclianskeho tlaku, kvalifikovaného verejného
tlaku — na vedenie televizie, na politikov. Otazkou vSak zostava, Ci tu existuju
realne skupiny zastupcov verejnosti, schopné takyto kvalifikovany tlak vyvinut.
Akakolvek predstava o reformovatelnosti verejnopravnej televizie zhora je
nerealizovatelnou iluziou.



VYSTUP Z DRUHEHO OKRUHLEHO STOLA MEDIALNEHO INSTITUTU NA TEMU
TRANSFORMACIE VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

Na tomto okruhlom stole sa zucastnili pracovnici z medialnej oblasti, novinari,
publicisti a medialni experti — niektori z nich aj s konkrétnou skusenostou z
elektronickych médii — ktori sa systematicky venuju problematike transformacie
verejnopravnej televizie. Boli to E. BABITZOVA — byvala redaktorka tyzdennika Trend,
dnes Radia Expres, J. FULE — predseda Slovenského syndikatu novinarov, S.
MICHALIC — novinar a byvaly programovy riaditel televizie Luna, R. RYBNICEK —
vykonny riaditel Institutu pre verejné otazky a publicista P. VAVRO z Narodnej obrody.

Cielom tejto diskusie bolo odpovedat nielen na otazku naplnenia
verejnopravneho charakteru Slovenskej televizie a profesionalnych a osobnostnych
predpokladov s tym spojenych, ale tiez hfadat model transformacie tejto institucie na
fungujucu verejnopravnu instituciu, ¢i skor spbésob pripravy tohto modelu a okruh
[udi, ktori by sa fiom mali ¢i mohli podiefat, a najma spdsob medializacie celého
problému. Z diskusie vyplynuli nasledujuce zavery:

AKE JE TO VEREJNOPRAVNE MEDIUM?

e Velmi v8eobecna charakteristika verejnopravneho média by mohla zniet tak, Ze je
to médium zriadené, financované a kontrolované verejnostou.

e Treba tieZz jednoznaCne odpovedat na otazku, kto je zriadovatelom
verejnopravnej televizie. Narod, ob¢ania, parlament? Podla jedného z nazorov by
mal byt zriadovatelom Stat, ktory méze tuto kompetenciu zverit parlamentu.

e V slovenskych pomeroch treba zvlast vyrazne a ostro odélenit pojem Statny a
verejnopravny. Definicia verejnopravnej televizie sa modze odvijat napriklad od jej
finanCnej nezavislosti. Takze verejnopravne médium by malo fungovat oddelene
od Statneho financovania a zaroven by malo fungovat ako nastroj verejnosti.
Dalsi z diskutujucich v8ak upozornil na to, Ze v realnych slovenskych pomeroch
sa verejnopravna televizia neuzivi tak, aby bola nezavisla od Statneho rozpoctu,
istd ingerencia $tatu — aj finanéna — tu bude vzdy, inak by sme o verejnopravnu
televiziu prisli. Verejnopravnost' je vSak predovSetkym charakter programu — ktory
vSak niec€o stoji.

NAPLNANIE VEREJNOPRAVNEHO CHARAKTERU VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

o Ugastnici diskusie sa zhodli na tom, Ze debata o potrebe verejnopravne;j televizie
je neproduktivna, potrebu jej existencie dokazuju sukromné média. Vdaka nim
nam je jasné, ako vefmi potrebujeme aj verejnopravne média.
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Treba si v8ak zodpovedat otazku, aka je uloha verejnopravnej televizie: treba ju
naozaj budovat ako ,narodnu bastu®, alebo kulturna diverzita vznikne jednoducho
tym, Ze televizia bude vysielat to, na ¢o bude mat prostriedky.

Uvahy o nezavislosti verejnopravnej televizie su v slovenskych podmienkach
mrhanim cCasu, ktory by mohol byt pri debatach o televizii venovany
prospesnejSim veciam. Aj vySka koncesionarskeho poplatku je totiz zavisla od
rozhodnutia poslancov alebo nejakého Statneho organu, preto je produktivnejSie
otvorene hovorit 0 podmienkach zavislosti verejnopravnych médii od statu. Ak sa
da verejnopravnost’ charakterizovat predovSetkym programom, treba hovorit o
tom, ako zaistit’ istu nezavislost riadiacich organov verejnopravnej televizie, ¢o
suvisi so spésobom ich kreovania.

Urcite nie je dobry model, aby riaditela verejnopravnej televizie volil parlament.
Hoci sa cela diskusia niesla v duchu ako znizit vplyv politickych stran na
verejnopravnu televiziu, fungujucim modelom by podla jedného z ucastnikov
bolo, keby napriklad v Rade STV okrem zastupcov profesijnych organizacii a
treticho sektora sedeli aj zastupcovia politickych stran, tato zavislost by bola
priznana a lepSie kontrolovatelna. Politické tlaky na televiziu budu existovat' vzdy,
ide len o to najst primerané vyvazovacie mechanizmy. Napriklad spdsob
menovania a kompetencie Rady STV.

Podfla jedného z nazorov hovorit v suvislosti s televiziou o verejnopravnosti je
kamuflaz, stale je to Stathe médium a mysliet si, Zze si verejnopravnost
vyskuSame prave na takom citlivom médiu ako je televizia je iluzia.

Tragikomédiou debat o zniZzovani vplyvu politikov na verejnopravnu televiziu je
fakt, Zze prvotné politické rozhodnutie o znizeni tohto vplyvu musi vyjst od
samotnych politikov. Na druhej strane uZ treba koneCne odmytyzovat otazku
vplyvu politickych stran na televiziu. Dnes to uz nefunguje tak, ze by ktorakolvek
politicka strana priamymi zasahmi ovplyviiovala napriklad spravodajstvo, skor je
to problém konkrétnych fudi, ktori v televizii pracuju a inklinuju k urcitym stranam,
¢o sa mbze prejavovat na ich praci.

Problémom kvality napriklad spravodajstva verejnopravnej televizie je, Ze
redakcia je personalne budovana opacne, ako by mala byt. Namiesto toho, aby
sa pdsobenie v spravodajstve stalo prestiznou zalezitostou a bolo vyvrcholenim
profesionalnej kariéry novinara, dnes je jej zaCiatkom.

Podstata su¢asného vnimania problémov verejnopravnej televizie na Slovensku
nespocCiva iba v jej financovani a legislativnom ukotveni, ale prave v kvalite
programu, ktory ponuka. Keby za tie isté — aj ked nedostaCujuce — peniaze
vyrabala kvalitné programy a bola by hodnotovo a vkusovo vyprofilovana, zrejme
by ani prejavy nespokojnosti neboli také intenzivne. Cize problém spoéiva tiez v
profesionalnom a osobnostnom vybaveni suasného manazmentu Slovenskej
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televizie. Ak dnes niekto vyraba programy, na ktoré sa nikto nediva, a zastituje sa
pritom ich verejnopravnym charakterom, je to iba vyhovorka.

Problémom verejnopravnej televizie je aj nekvalitha a nekoncep&na programova
skladba, Co je spbsobené aj tym, ze tato televizia v su€asnosti nie je schopna
vytvorit’ Strukturu, v ktorej by efektivne vedela kvalitné programy vyrabat. Preto
treba oddelit’ vysielanie od vyroby, treba zmenit politiku spoluprace s externym
prostredim — zvySit podiel vyroby v externom prostredi, nepresuvat vSak do tohto
prostredia len vyrobu tych programov, ktorych vyroba by mohla byt vyhodna aj
samotnu televiziu. Mnohé veci vSak musi vyrabat verejnopravna televizia sama
najma preto, aby si udrzala svoj verejnopravny charakter a dodrzala svoje
dramaturgické zamery.

Opat tu navySe vystupuje problém obmedzenosti ,fudskych zdrojov® nielen vnutri
televizie, ale — napriklad v oblasti televiznej zabavy — na Slovensku vébec. Stale
sa opakuje tych istych pat, Sest tvari.

Problémom je tieZ osobnostna vybava riaditela verejnopravnej televizie. Mala by
to byt osobnost’ s vysokou integritou, ktora vSak zaroven vie, Ze isté mechanizmy
nedovoluju, aby po kazdych volbach bola spochybnena jej pozicia — takato
situacia totiz nuti spravat sa neStandardne a usilovat sa vyhoviet napriklad
politickym poziadavkam.

FINANCOVANIE VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

Problémom je napriklad skutoénost, Ze Slovenska televizia hospodari so Statnym
majetkom, nie s vlastnym, a teda nema zaujem na jeho zveladovani. Majetok
televizie treba preto deetatizovat. PretoZze verejnopravnost nie je v prvom rade
forma financovania, ale charakter programu, v zakone o verejnopravne;j televizii
by malo byt presne definované, ¢o je takato televizia povinna vysielat a za aké
peniaze.

Opakovane sa v diskusii objavil navrh na pretransformovanie Slovenskej televizie
na akciovu spolo¢nost s majoritou Statu, s kreovanim organov s funkciami
beznymi v takomto type spolo¢nosti, ktoré budu dozerat’ na to, akym spésobom
sa tam plnia urCené ulohy a dodrZiavaju pravidla hospodarenia. Na druhej strane
zaznel opacny nazor, ze ,ked chceme verejnopravnu televiziu, niet dévodu, pre¢o
by sme ju nemali financovat’ zo Statneho rozpoctu. DéleZity je model kreovania
vedenia televizie a jeho kontroly.“

Najvacésim problémom Slovenskej televizie v8ak dnes je, Ze je to ,ekonomicka
mrtvola, ktorej vedenie zistilo, Ze ju nevie ozZivit, a tak jej z vrecak kradne
posledné drobné®. Zasadna otazka preto znie, Ci je verejnopravna televizia
reformovatefna v su€asnej podobe. Sufasny manazment tam prichadzal za
politicky priaznivych okolnosti a mal vytvorené predpoklady na uskutoCnenie
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razantnych zmien, ale nedokazal to. Nefungoval ako kompaktny tim a nemal
vypracovany podrobny a konkrétny ,biznisplan®.

AKO DOSPIET K ZMENE SUCASNEHO CHARAKTERU VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE?

e Slovenska televizia je dnes mechanizmus pred kolapsom, ktory sa vymyka
akejkolvek kontrole, o to radikalnejSie rieSenie si bude vyZzadovat — mozno aj
novy zaciatok na zelenej luke.

e Radikalna transformacia si vyzaduje politicki vélu, jasnu predstavu o novej
Strukture verejnopravnej televizie a detailny popis vSetkych faktorov, ktoré
doteraz transformaciu brzdili.

e Zo strany politikov je problém verejnopravnej televizie podcefiovany, navyse
neexistuje politicka véla a niet ani odbornych kapacit ,medialnych expertov*
politickych stran zasadne tento problém rieSit. NavySe politici nemaju zakladné
vedomosti o fungovani verejnopravnych médii u nas ¢i v zahranici.

e Akékolvek nadeje, Ze transformaciu verejnopravnej televizie mozno riesit bez
reprezentativneho zastupenia politickych stran, su nerealne. Politické strany tam
treba ponechat v miere, ktoru budu pokladat za dostatoCnu, aby ,mali skratka
pocit, Ze do toho mézu hovorit®. Pri lobovani treba pamatat' aj na isty prirodzeny
konzervativizmus politikov, ktori sa obavaju, Ze ked spustia radikalny
transformacny projekt, vymkne sa im cely ten moloch z ruk.

e Problém zasadnej transformacie spociva aj v spésobe jej vykonania. Do su€asnej
verejnopravnej televizie musi prist kompaktny tim fudi s velmi jasnou a
konkrétnou predstavou nasledujucich krokov a finanénych nakladov — ak sa az
tam zacCne radit, ako dalej, vnutorné prostredie ich velmi rychlo ,prevalcuje®.
Preto sa ako schodna javi spominana cesta vytvorenia akciovej spolocnosti na
zacCiatok trebars so stopercentnou ucastou Statu, ¢o umozni obist problém
nevyhodnych zmluv, vysokého zmluvného odstupného atd. Pri takejto
transformacii by sa tiez dali ujasnit majetkové pomery.

o Dodlezité je podla ucCastnikov diskusie vyvinutie tlaku z vonkajSieho prostredia,
napriklad z tretieho sektora a vytvorenie timu fudi, ktori by pracovali na
postupnosti transformacnych krokov. Problém je v tom, ze vo chvili, ked vznikne
projekt transformacie, zaktivizuje sa vnutorné prostredie v televizii, ktoré stale
profituje zo su€asného nevyjasneného stavu a zorganizuju omnoho silnejSiu loby
ako tim, ktory bude pripravovat' transformacny projekt. Napriek tomu treba tento
tim postavit, poskytnut mu ¢as na dovzdelanie a vypracovanie takejto koncepcie
— aj ked prave Cas tlaCi na radikalne rieSenie. Rychle rieSenia vSak zvyc€ajne
byvaju tie najhorsie.



Ak sa vSak nestihne zasadna zmena a vymena su€asného manazmentu urobit
hned, nikto nezaruci, Ze po najblizSich parlamentnych volbach sa neméze vratit
situacia, v akej bola verejnopravna televizia pred rokom 1998. Paralelne preto
treba pripravovat projekt transformacie, pomenovat moznosti a finanéné naklady
nevyhnutné na transformaciu, a zaroven pripravovat tiez akysi minimalny
program, ktory by prakticky rieSil suCasny stav. Hlavnymi otazkami pritom
zostavaju kreovanie manazmentu verejnopravnej televizie a kontrolnych organov
a zasady financovania.

Spominany tim, ktory by sa mal vytvorit, nemdze pracovat na Ciasto¢ny uvazok.
Ak ma byt vystup ich prace kvalitny, musia sa tomuto projektu venovat ,na plny
uvazok®“. Ako schodna cesta sa javi napriklad vymenovanie splnomocnenca vlady
— aj pre pripravu medialneho zakonodarstva — prediSlo by sa tak prinajmenSom
nekoordinovanému postupu pri priprave medialnych zakonov, ktoré teraz vznikaju
na rdéznych ministerstvach. NavySe to musi byt Cclovek s konkrétnymi
pravomocami, ktory bude mat opravnenie vstupovat napriklad aj do Slovenskej
televizie a aspon ,ohmatat® stav tejto institucie zvnutra. Tymto modelom sa
vyhneme aj tomu, Ze uz dnes bude niekto zadefinovany ako buduci riaditel
televizie, ¢o sa uz v prvej faze moéze stretnit s réznymi zaujmami a
odmietnutiami. Podobné navrhy zazneli opakovane, zatial sa vSak nena$la
politicka véla na ich realizaciu.

Rovnako doblezitd je aj medializacia tejto problematiky — ktora je dnes
zjednoduSena tym, zZe situacia v televizii sa vyhrotila do podoby, ktora je pre
média zaujimava. Na druhej strane ista politizacia a z nej vyplyvajuce
zjednodusSenie celého problému nemusi byt kontraproduktivne, pretoZze problém
zacne byt pochopitelny aj pre politikov a novinarsku obec.



VYSTUP Z TRETIEHO OKRUHLEHO STOLA MEDIALNEHO INSTITUTU NA TEMU
TRANSFORMACIE VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

Na tomto okruhlom stole sa zuc€astnili medialni experti politickych stran (len
niektorych, zastupcovia SDLI' a DU — napriek tomu, Ze sa slubili — neprisli,
zastupcovia SOP a SNS sa ospravedinili, pozvana zastupkyna HZDS na pozvanku
nereagovala. Napokon diskutovali L. GYUROVSzZKY zo Strany madarskej koalicie, I.
SiMKO zo Slovenskej demokratickej a krestanskej unie a P. ZAJAC z Demokraticke;
strany.

Cielom tejto diskusie bolo predovsetkym zistit, do akej miery vnimaju politici
vaznost problémov verejnopravnej televizie a €i sa systémovo zaoberaju moznymi
rieSeniami, a odpovedat tiez na opakovane nastofovanu otazku nedostatku politickej
vble zasadnym spdsobom tento problém rieSit. Z diskusie vyplynuli nasledujuce
zavery:

AKE JE TO VEREJNOPRAVNE MEDIUM?

e Ani po desiatich rokoch nemame jasnu, politicky sformulovanu predstavu o tom,
¢i vbbec maju existovat’ verejnopravne média, a ako maju asi vyzerat, ¢i ma mat
verejnopravna televizia jeden alebo dva kanaly. Preto treba zodpovedat najprv
tieto elementarne otazky.

e Na Slovensku nie je definovana verejnopravnost ako taka, ,cudne sa zakryva“
napojenie verejnopravnych organizacii na S$tatny rozpocet, nemdézeme preto
hovorit, Ze mame verejnopravnu televiziu, ked ju v skuto€nosti nemame.

e Hoci sa vSetci diskutujuci zhodli na potrebe zachovania verejnopravnej televizie,
treba podla nich definovat, kto a akym spdsobom bude charakterizovat, €o je
vlastne verejny zaujem. Mozno by to mohla byt jedna z naplni Rady STV.

NAPLNANIE VEREJNOPRAVNEHO CHARAKTERU VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

e Politici vnimaju verejnopravnu televiziu predovSetkym cez spravodajstvo a
publicistiku, prostrednictvom toho, ako sa verejnopravna televizia ,profiluje
politicky”, pretoze médid maju silny vplyv na politicku reflexiu. Pokial ide o
kulturny rozmer verejného zaujmu, tam verejnopravna televizia podfa ich nazoru
zaostava napriklad aj za verejnopravnym rozhlasom.

e Zadavanie® plnenia verejnopravneho zaujmu aj sukromnym médiam je
problematické, pretoZe zaplatenie Casu, v ktorom plnia verejny zaujem, im
nenahradi dalSie straty s tym spojené.



Zakladny rozdiel medzi sukromnymi a verejnopravnymi televiziami je podla nich
ten, Ze zatial Co sukromné televizie su predovsetkym vysielacie, verejnopravne
su predovsetkym vyrobné. KedZe dnes verejnopravna televizia nema peniaze na
vyrobu vlastnych programov, nakupuje lacné — nekvalitné programy, ktorymi zasa
nemoze konkurovat' sukromnym komercnym televiziam.

Problémom transformacie verejnopravnej televizie je skuto¢nost, Zze sa vlastne po
uz roku — v roku 1992 — zastavil, naopak, bola zaradena spiatocka.

Chybaijuica politicka véla désledne napifiat verejnopravny charakter Slovenskej
televizie sa prejavuje aj v tom, Ze politické strany, ktoré maju dosah na
menovanie ¢lenov Rady STV alebo manazmentov verejnopravnych médii,
nepreberaju na seba zodpovednost rozhodnut sa pre nové rieSenie, ked sa to
povodné ukaze ako zlé.

OTAZKA DRUHEHO OKRUHU SLOVENSKEJ TELEVIZIE

Diskutujuci sa zhodli na tom, ze ma existovat’ verejnopravna televizia a ma mat
dva programy.

Sucasna nejasna situacia na jednej strane vyhovuje manazmentu verejnopravnej
televizie, ktory ,méze lovit v kalnych vodach®, a na druhej strane aj istym
politickym kruhom, ktoré sa zaoberaju myslienkou sprivatizovat' druhy program
pod zamienkou neefektivheho fungovania Slovenskej televizie.

Podfla diskutujucich vSak toto zrejme nie je umelo Ziveny proces, iba ddsledok
krizy v Slovenskej televizii. Pripustaju vSak, Ze ju niektoré politické zoskupenia
mobzu vysSie spominanym spésobom zneuzit. Pripomenuli aj to, Ze keby boli oba
programy Slovenske] televizie kvalitné, takéto hlasy by sa ozyvali ovela
zriedkavejSie a podobné snahy by mali menSiu Sancu na uspech.

Manazment televizie na jednej strane hovori, Ze v Rade STV sa prejavuju nejaké
lobistické zaujmy, Rada STV aj s manazmentom tvrdi, Ze su tu politické zaujmy, a
politici hovoria, Ze o omsi podobnom nikdy nepoculi,. Je vSak isté, Ze ¢im dlhSie
sa bude kriza v Slovenskej televizii predlZzovat, tym bude tlak na privatizaciu
druhého kanala silniet.

FINANCOVANIE VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE

Problémom je isté vysadné postavenie verejnopravnych meédii v demokratickom
pravhom rezime a slobodnej trhovej ekonomike, ktoré maju isté pravidla, preto je
asi dobré Co najviac ich priblizovat tomuto systému. S tym suvisi aj otvorené
pomenovanie koncesionarskych poplatkov ako dane, pretoze v skutoCnosti ide o
danovy mechanizmus.



Je logické, ak maju verejnopravne média vysadné postavenie tam, kde napifiaju
verejny zaujem, je vSak nemravné — vocCi inym — ak maju vysadné postavenie v
celej svojej €innosti.

Politikov, ktori musia pravidelne skladat ucty svojim voliCcom, zaujima, akym
spbésobom sa naraba s financiami, ktoré odsuhlasili na prevadzku
verejnopravnych médii. Obe verejnopravne elektronické meédia vnimaju ako
neefektivne — najma v Slovenskej televizii je prezamestnanost, existuju tam
nekontrolovatelné financné toky. Pripustaju, Ze otazka prepustenia 1000
zamestnancov, bez ktorych by sa verejnopravna televizia zaobisSla, je otazkou
politickej vOle, pretoze je spojena s vyplatenim vysokého odstupného. Podla
jedného z diskutujucich sa vSak tato otazka da vyrieSit jednoduchym zakonom.

Verejnopravna televizia sa musi pohybovat v realnych sférach — ked je malo
penazi, treba tomu prispdsobit’ jej existenciu. V su€asnosti sa viak ,aj tych malo
penazi mirfia neuveritelne mrhac¢skym spésobom®. Novy manazment ani nezacal
so zefektiviiovanim svojej ¢innosti.

Otazka znie, Ci sa taky heterogénny a neukotveny subjekt, akym je dnes
verejnopravna televizia, mdze vbbec spravat ekonomicky. Dozorné aj finanéné
mechanizmy su tam len vykonstruované. Prebera sa tam spdsob hospodarenia
eSte zo socializmu, pohyb k normalnej trhovej ekonomike je vSak neuprosny,
napriklad privatizacia telekomunikacii bude znamenat uUplne novu situaciu a
mozno sa ukaze, Zze verejnopravne media treba budovat’ ,znova od gruntu®.

Problém s definovanim verejnych médii ako subjektov verejného prava
vykonavajucich verejnu sluzbu tak ako sa chapu v Eurdpskej unii je spojeny s
naslednym spdsobom pouzitia verejnych prostriedkov — musia byt objednavané
tendre, treba robit dvojité zultovanie — zvlast verejné prostriedky a zvlast
prostriedky, ktoré ,vyraba“ samotna verejnopravna organizacia, ¢o je velmi
komplikované. Podla nazoru zucCastnenych politikov by vSak mozZno tento
transparentny, aj ked komplikovany model fungovania bol ten spravny.

Vedenie najma verejnopravnej televizie zneuziva sufasnu situaciu, aj pri
financovani, poukazuje na verejny zaujem v mene ktorého ma Stat sanovat
vSetky dlhy, ktoré verejnopravne média vyrobia, hoci sa za tym skryva
ekonomicky nezdravé hospodarenie. Tento systém, ked je problémom efektivna
kontrola hospodarenia verejnopravnych médii, je dlhodobo neudrzatelny.

V otazke koncesionarskych poplatkov sa ucastnici skor priklanaju k CistejSiemu a
korektnejSiemu rieSeniu, ktoré sa zhoduje aj s trendmi v krajinach Eurdpsekj unie
— otvorenému priznaniu koncesionarskeho poplatku ako dalSej adresnej verejnej
davky, dane, ktora by mala byt priamo poukazovana na ucely financovania
verejnopravnych médii.
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Financovat verejnopravne média priamo cez Statny rozpocet vnimaju aj sami
politici ako  nebezpeCny a zneuzitelny spdsob financovania. Existuje tiez
nebezpecenstvo, ze vlada sa zaCne k takto financovanej verejnopravnej institucii
spravat ako k Statnemu podniku — napriklad v rozhodujucej chvili bude
automaticky platit' vSetky jej dihy.

AKO DOSPIET K ZMENE SUCASNEHO CHARAKTERU VEREJNOPRAVNEJ TELEVIZIE?

PrevaZujuce predstavy hovoria o tom, Ze v pluralitnej spolo¢nosti sa opakovane
striedaju vladnuce vacsiny, ktoré presadzuju vlastné predstavy, €o je spojené aj s
personalnym obsadenim — aj verejnopravnych institucii. Otazka ako zabezpecit
kontinuitné fungovanie takychto institacii bez ohladu na to, kto je momentalnym
vitazom, nevyrieSi nijaky zakon, ale politicka kultura, ku ktorej musi spolo¢nost
dozriet.

V debatach politikov o verejnopravnych médiach sa kazdy diskurz koncCi pri
personalnych otazkach — kto by mal byt riaditefom, ako by mala byt volena rada.
SvedcCia o tom vSetky novelizacie zakonov o Slovenskej televizii a Slovenskom
rozhlase — tykali sa iba Rady STV alebo Sro a iSlo o ucelové odvolanie alebo
nominovanie konkrétnej osoby. KedZze vSak problém Slovenskej televizie
nevyrieSilo ani jedenast riaditefov, jeho podstata zrejme nebude spocivat v
personalnom rieseni.

Je problematické zadefinovat jasnu spolo€ensku objednavku pre novy
manazment verejnopravnej televizie zvonka. Tento manazment verejnopravnej
televizie v8ak neurobil ani len navrh vilastnej transformacie, ktory by bol
déveryhodny, ktory by dal aspon nadej, Ze sa vnutorné problémy v televizii mézu
Zlepsit..

V tomto zmysle si su€asna Rada STV dobre pIni svoju funkciu a povinnost, ked
poukazuje na to, Ze sa ziadna transformacia nezacala. Logické by malo byt, Ze ak
tieto ulohy vedenie verejnopravneho média nesplni, malo by odist. Podfla
opacného nazoru vSak len dalSia vymena riaditela bez jasnej predstavy
systémovej zmeny nema zmysel, preto tam pokojne méze zostat' ten sucasny.

Prave riaditel televizie by vSak mal mat jasnu predstavu o systémovej zmene — je
iluzérne oCakavat, Ze takato myslienka vzide z prostredia politickych stran, a ak
ano, tak to bude len myslienka sledujuca konkrétny politicky zaujem konkrétnej
politickej strany. Ak teda riaditel’ za isty Cas nepriSiel so ziadnou predstavou, ¢o s
televiziou robit, je logické, Ze by mal odist — je to logické v kazdej sukromnej
firme, malo by to byt logické v Statnom podniku aj vo verejnopravnej institucii.

Prvykrat existuje Rada STV, ktora zobrala svoju funkciu vazne, na rozdiel od
manazmentu televizie, a plni si svoju funkciu. Konala autonémne, bez toho, aby
dostala ,politicku objednavku®. Politici by preto mali reSpektovat rozhodnutia Rady
STV a nemali by zasahovat do jej rozhodovania (povedané v suvislosti s
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neuspesnym hlasovanim o odvolani ustredného riaditefa STV v Rade STV a
navrhom istej politickej strany, aby sa zmenil pomer, potrebny na odvolanie
riaditela), mézu vSak ziadat vedenie televizie, aby urobilo to, ¢o malo urobit —
zacalo projekt vlastnej transformacie.

V otazke volby rady a riaditela verejnopravnej televizie sa napokon diskutujuci
zhodli na modeli volby €lenov rady parlamentom, riaditela by vSak nasledne mala
volit rada STV, nie parlament. Rada by mala mat jasné kompetencie a
pravomoci, riaditel televizie si tak nebude mdct dovolit vzopriet’ sa rozhodnutiam
rady, nepomdze mu ani obchadzanie stranickych sekretariatov, pretoze o jeho
existencii bude rozhodovat rada, nie parlament. Problematické je vSak
zmieSavanie viacerych funkcii rady — rozhodovacej, kontrolnej a do istej miery aj
vykonnej a s tym spojena otazka profesionalnej kapacity jej ¢lenov.

RieSenim nie je nejaké Ciastkové nesystémoveé opatrenie — napriklad zrusenie
koncesionarskych poplatkov. VSetky rieSenia musia vychadzat zo systémovej
filozofie existencie verejnopravnych médii, inak péjde zo strany politikov o
Lpiratske opatrenia“. V istych momentoch vSak treba zacCat rieSit vyhrotené
problémy aj za cenu toho, Ze nedovidime eSte na dalSie kroky, pretoze k mnohym
nasledujucim krokom sa neodhodlame, kym neurobime ten prvy krok.

V pluralitnej spolo€nosti sa podla nazoru politikov musime najma v pripade
rieSenie otdzok verejného zaujmu a s nim spojenych Specifickych parcialnych
politickych zaujmov obrnit’ trpezlivostou. Nemozno vraj tvrdit, Ze vo vSeobecnej
rovine potreby riesit situaciu verejnopravnych meédii by nebola politicka vofla,
akurat hladanie spolo¢ného rieSenia bude isty Cas trvat.

Problémom je zacyklenost celého problému. Odborné prostredie hovori, Ze
potrebuje politické zadanie na rieSenie problému, politici tvrdia, ze politické
zadanie je v podstate jasné, naopak, oCakavaju nejaky vystup z odborného
prostredia. Spolo¢nost ako taka zrejme nie je schopna racionalne uvazovat, kona
racionalne az potom, €o vyCerpa vsetky zlé moznosti. Preto treba hladat' priestor
a ludi, ktory vyvinu tlak na systémové rieSenie, pripadne budu jeho iniciatormi.
Mozno to bude opat prave treti sektor, ktory pohne aj tento problém — tak, ako sa
mu to podarilo pri zakone o slobode informacii — dopredu.
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